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Deutschland als Melkkuh der EU?

Seit der Wiedervereinigung hat es mehr als 200 Milliarden Euro Nettozahlung geleistet

H\ ange haben die Staats- und Regie-
rungschefs gerungen —und nun, nach
einem gescheiterten ersten Anlauf, eine
Einigung iiber den EU-Finanzrahmen
2014 bis 2020 erzielt, Nach dem am Frei-
tag in Brilssel prasentierten Kompromiss
soll der Finanzrahmen auf 960 Milliarden
Buro begrenzt werden. Rechnet man
Schattenhaushalte mit ein, liegt die Ober-
grenze fir die Ausgaben bei einer Billion
Euro. EU-Parlamentsprisident Martin
Schulz wetterte, die Einigung sei ein ,un-
glaubliches Tauschungsmandver”, weil
die Obergrenze nicht voll ausgeschépft
wird und tatsiichlich weniger Ausgaben
vorgesehen sind. Legen die EU-Parlamen-
tarier ein Veto ein, wilrde der alte Finanz-
rahmen fortgeschrieben und jahrlich um
2 Prozent erhiht.

Auffallig ist, dass in Brissel zwar wie
auf ginem Basar iiber die Ausgabenhdhe
gefeilscht wird, Woher das ganze Geld
kommen soll, wird aber nur am Rande
thematisiert. Das System der Beilrige
wurde nicht wesentlich angetastet, es gab
nur marginale Anderungen bei den Rabat-
ten fiir die groflen Nettozahler wie
Deutschland, Osterreich, die Niederlan-
de, Schweden und jetzt neu Dinemark,
Den mit Abstand griBten Rabatt haben
die Briten — seit Margaret Thatcher (I
want my money back™) ihre Handtasche
auf den Tisch schlug. Er macht 66 Prozent
des Nettobeitrags aus, zuletzt 3,5 Milliar-
den Buro im Jahr 2011, Die Briten sind da-
mit die EUJ-Rabattmeister.

Doch wer darf sich mit dermn zweifelhal-
ten Titel Zahlmeister” schmiicken? Die
Politik traut sich nicht, einmal eine linger-
fristige Bilanz aufzustellen, die alle natio-
nalen Zahlungen, Rabatte und Rickfliis-
se umfasst. Deutschland ist ohne Zweifel
einer der gréfiten Nettozahler, aber ist es
wirklich der gréfite? Jiingst reklamierte
Italiens Ministerprasident Mario Monti

Deutschland hat zwischen
1991 und 2011 rund

45 Prozent der gesamten
Nettobeitrige aller zehn
EU-Nettozahler gezahlt -
weit liberproportional zu
seiner Wirtschaftsleistung.

diesen Titel, weil sein Land im vorvergan-
genen Jahr einmal die hdchsten Nettozah-
lungen = 0,38 Prozent des Bruttonational-
einkommens (BNE) = geleistet hat. Die
Niederlander und die Belgier haben iiber
Jahre dhnlich hohe BWE-Anteile an Briis-
zel liberwiesen.

Ist Deutschland also gar nicht der Zahl-
meister? Mach einer aktuellen Rechnung
des emeritierten Heidelberger VWL-Pro-
fessors Franz-Ulrich Willeke {ber den
Zeitraum 1991 bis 2011 ist Deutschland
sowohl absolut als auch relativ mit Ab-
stand der gréfite Zahler. In diesen 21 Jah-

ren beliefen sich die angepassten nationa-
len Beitrige (nach Rabatten) Deutsch-
lands auf 383 6 Milliarden Euro. Aus Briis-
sel flossen an operativen Ausgaben iber
die diversen Subventions- und Fordertop-
fe sowie Regional- und Strukturfonds
rund 213 Milliarden Euro nach Deutsch-
land zurlick, Die gréfiten Empfinger der
EU-Gelder waren die Peripherie- und
heutigen Krisenldnder; inzwischen ist Po-
len mit seinem groffen Agrarsektor der
Hauptempfanger von EU-Geldern.

Deutschlands Nettozahlungen belau-
fen sich seit Beginn der neunziger Jahre
auf 170,6 Milliarden Euro — rund 45 Pro-
zent der gesamten Nettobeitrige der zehn
MNettozahler in diesem Zeitraum. Dieser
Anteil ist deutlich dberproportional zur
deutschen Wirtschaftsleistung, die im be-
trachteten Zeitraum zwischen einem Vier-
tel und einem Fianftel des agpregierten
Bruttoinlandsprodukts der EU-Mitglie-
der lag. Zihlt man weitere Zahlungen hin-
71, etwa Zolleinnahmen und andere Abga-
ben, die an Brissel abgefihrt werden, lag
die Mettobelastung Deutschlands seit der
Wiedervereinigung noch deutlich héher:
bei dber 200 Milliarden Euro, Um zu wis-
sen, wie viel diese Summe heute real wert
wiire, hat Willeke die Zahlungen mit der
Inflation hochgerechnet. In heutigen Prei-
sen belaufen sich die deutschen Mettobe-
lastungen seit 1991 auf fast 250 Milliar-
den Euro.

Schon seit langem, findet Willeke, ist
die EUJ damit eine ganz erhebliche Trans-

fer- und Umverteilungsunion — nicht erst
seit im Zuge der Euro-Rettung" Hilfspa-
kete in Milliardenhdhe an die Peripherie
pereicht werden. In den kommenden Jah-
ren wird der deutsche Mettobeitrag zum
EU-Haushalt steigen, weil die Forderung
fiir viele Regionen in den ostdeutschen
Bundeslindern gekiirzt wird und mehr
Geld nach Ost- und Stideuropa fliefit,

Sicherlich profitiert Deutschland in ho-
hem Male davon, dass es den EU-Binnen-
markt gibt, Fiir die exportorientierte Wirl-
schaft ist der gemeinsame Markt ein gro-
ar Vorteil, auch die Konsumenten profi-
tieren, Dass es Transfers zwischen star-
ken und schwachen Lindern als Aus-
druck europdischer Solidaritdt und als
Entwicklungshilfe gibt, dagegen hat Wille-
ke nichts einzuwenden. Mur solite die Be-
lastung der Nettozahler proportional
gleich sein, fordert Willeke. Eine solche
Gleichbehandlung der Mettozahler ent-
sprechend ihrer Wirtschaftskraft wiire ge-
recht und solidarisch (den MNettoempfan-
gern wiirde nichts genommen).

Hitten alle Nettozahler den gleichen
prozentualen Anteil ihres BNE zur Finan-
zierung der EU-Ausgaben geleistet, ndm-
lich alle 0,2 Prozent j&hrlich, so hitte
Deutschland seit den neunziger Jahren
gut 60 Milliarden Euro weniger zahlen
milssen. Dies sei die Differenz zwischen
den geleisteten und den ,angemessenen”
Beitriigen, hat Willeke errechnet. Ange-
sichts solcher Summen sieht er Deutsch-
land nicht nur als Zahlmeister, sondern
als , Melkluh® der ELL ppl.
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